MAKALE ELEŞTİRİSİ ||, 


Prof.Dr.O.F.Sertkaya, Köl Tigin Yazıtı Ne Zaman Yazıldı ve Dikildi ? 
(Orkun Dergisi, Kasım 2002, sayı 57, s.18) 


Sayın Hulk? Cevizoğlu Haziran-Temmuz 
2002 tarihlerinde ATV'de yayınlanan Ceviz 
Kabuğu programındaki konuşmaları "Tarih 
Kredi Başlar, —Türk Dilinin Kökeni" 
ısimli kitabında toplamış bulu: 

Ceviz Kabuğu Yayınlan, Eyl 2002 

; Bu kitabının önsözünde o özetle 
- Şunları söylüyor : bi 
1. Türkler yüzyıllarca Avrupanın gizli ya 
da açık saldıtılarına hedef oldu. 

2. Türkiye kendi tarihini yabancılardan 

öğrenir oldu. p 

Yakın zamanlarda görüldü ki, Batının 
önyargılı ve dayatrnacı "sözde 
bilimsel" değerlendirmeleri hiçbir 
bilimsel temele dayanmıyordu. 

4. Büyük Atatürkün defalarca vurguladığı 
"Türkün üstün medeni vasfı”, son 
yıllarda, &//imse/ olarak da kanıtlandı. 

5. Türklerin barbar, vahşi, uygarlıktan 
uzak, yalnızca savaşan ve uluslaşama- 
mış göçebe bir topluluk olduğu ileri 

: sürüldü. 

6. Kâzım Mirşanın bilimsel araştırmaları- 
na göre, tarih, Sümerde değil, Türkler- 
de başlıyor, kâğıdı (ve pusulayı) Türk- 
ler buldu, Türkçenin kökeni 16.000 yıl 
önceye gidiyor, Latin alfabesinin 
temelinde Türkçe yatıyor. 

7. Uygarlığın temelinde yazı vardır ... ve, 
yeni tarih tezi ile, tarihin Türklerde 
başladığı görülüyor. i 

8. Böylece, "Türklüğün medeni vasfı 
güneş gibi doğacaktır”, diyen büyük 
Atatürkü daha iyi anlayacak ve "bu 
ikinci Kurtuluş Savaşıdır", diyen 
bilimadamlarına hak vereceksiniz: 


3 


H.Cevizoğlunun bu açıklamalarına 
karşılık, Sayın O.F. Sertkaya, benim... 
buluşlarıma karşı Avrupalıların 
görüşünü savunma gereği duyarak, 
yukarıda sözkonusu makalesini kaleme 
almış bulunuyor. Bundan dolayı benim 
görüşlerimi (aslında ispatlarımı) "sıra 
dışı" diyerek niteledikteri sonra, şöyle 
diyor: © 5 


"Kâzım Mirşanm garip larından 
birisi de eski Türk takvimini sadece 
kendisinin tespit ettiği iddiasıdır.” 

Ancak, bu iddianın doğru olup 
olamayacağını inceleyecek yerde, ”72 
hayvanlı yılları artarda sayma sistemi 
üzerinde ne kadar insan yazı yazmış Sa, 
onların isimlerini sıralıyor ve çıkışlarının 
bu yolla kabul olunmuş olacağına inanıyor: 
(1) V.Thomsen, (2) W.Radloff, (3) 
J.Marguart, (4) E. Chavennas, (5) Osman 
Turan, (6) L.Bazin. 

Bu isimleri sıraladıktan sonra, 

OF Sertkaya diyor ki, "Bu ve.bunun gibi 

birçok araştırma ve incelemenin içerisinde 

Kâzım Mirşan tarafından 1999'da n 

Bodrumda yayunlanan "Türk Takvimi" adlı 

risale (halbuki bu 60 sahifelik bir kitaptir) 

nasıl bu sahadaki tek eser olur ?” 

Sayın Profesör, takvimin and vasfi 
belirli bir zaman başlangıcından bâşlaması 
ve her olayın bu başlangıca göre dile 
esidir. Buna göre, Türklerin 72 
; yılları sayma sistemi, herhangi bir * 
ca dayanmıyor sa, "takvim" 
akvim teşkil edebilmek için 
ulabilinecek bir sistemdir. Halbuki, 
siz “/2 hayvanlı Türk takvimi" diyerek hata * 
yapıyorsunuz. Çünki yukarıda isimlerini 
saydığınız kişilerin hiçbiri Türklerin bir 
takvimleri olduğunu göstermiş değiller. 
Türklerin bazı hallerde (meselâ, Büyük 
İskenderin ölüm yılından başlaniak üzere) 
takvim kullanmış olduklarını gösteren kişi 
Prof.Dr.Reşit Rahmeti Arattır, Fakat OF. 
Sertkaya nedense onun adını bildirmiyor. 
AratR.R. 1937; Türklerde Tarih Zaptı, Istanbul 
(29 Türk Trih Kongresine surulatı tebliğ). 

Bu alanda misal olmak üzere, size, 
belirli birtakvime göre yapılan, şu tarih 
tespitlerini zikretmeliyim : 

V TENRİ MANI BURÇAN TENRİ 
YİRİNGERÜ BARDUOINDA KİN, 
BİŞYÜZ ARTUOI İKİ-İ OTUZUNÇ, 
LAĞZIN YIL, 

(Tanrı Manı Burgan Tanrı yerine 

vardıktan (yani, DS 273 yılan yılında 


S 


* "komple", total" demektir ve BÜKÜL 


“ ÇÖL (Tamamı Çöl) Gobi Çölünün Türkçe 


öldükten) sonra gelen 522 LAĞZIN PU 
YIL (yani, DS 795)). # 

V ALEKSANDROS ÇAN SAĞIŞ MIN 
ALTI YÜZ OTUZ TÖRT ERDİ, 
TÜRKÇE YIL TONUZ ERDİ 
(Aleksandros Han özlemi 1634 idi, i 
Türkçe yıl TONUZ idi (ani, 1634-323 
>DSI3LI TONUZ yıl). 


Bunlardan birificisi, TENRİ MANI i 
BUROAN'ın ölüm yrfinı takvim başlangıcı 
kabul ediyor ve ikincisi, böyle bir 
başlangıç için, ALEKSANDROS OAN'ın 
ölüm yılını seçiyor. yi 

Fakat bu iki tarih tespitinin hiçbiri 
Proto-Türklere (yani, Msixa Tefrinin 
doğumundan öncesine) ait değil. İşte ben, 
Proto-Türklerin takvimleri olduğunu ilk 
defa ortaya atan kişiyim. 

Sayın Sertkayanın, Kü/-Zigin yerine, 
“Köl-Tigin” demesinin gerekçesini 
aflamak da mümkün değil. Taluydan 
(Kore Denizinden) İdil-Orala kadar uzanan 
bir devletin hakanına "Göl Hakanı" demek 
kadar manasızlık olmaz. KÜL “bütün”, 


şeklinde de söylenmiş bulunuyor. BÜKLÜ 


ismidir. İLGERÜ, KÜN TOĞSIODA, 
BÜKLİ OAĞANÇA TEGİ SÜLEYİ 
BERMİS Jileriye, gün-doğsuğa doğru 
bütün hakanlara kadar ordu sürüvermiş|. 
Bilindiği üzere, Türük Bil İKİTİ 
ETİGMİŞ BİL (yani, iki beldeden ibaret 
federasyon) halinde idi. Bu iki beldenin her 
ikisinin hakanına (yani, Türük Bil 
Oağanına) "KÜL BİLGE ÇAĞAN" i ismi 
verilmiştir. Meselâ, EÇİM OAĞAN'a 
"KÜL BİLGE ÇAĞAN" da denmiştir. 
Kül-Tigin yerine "Köl-Tigin" der sek, "göl 
bedavacısı" (yani, göl dilencisi).manası 
ortaya çıkar, çünki Kırğızcada idgir? 
"bedava" demektir. 

Sertkaya Bey barıkın ve bedizin 
sözlerini de kullanıyor. Türkologlar&'göre 
barık "türbe" ve bediz "heykel" demektir. 
Halbuki, bu sözler BARIÇIN EB-EDİZİN 
BİTİG TAŞIN (sormut başârılarının yazılı 
olduğu taşınıj şeklinde geğiyor. Nitekim, ; 
Küj-Tiginin ne türbesi ve ne de heykeli  * 
var, BARIO "hakikat" (var olan şey) 
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demiektik ve, meselâ, BARIÇ trgüçi / 
"noter" demektir. EB-EDİZ adamakıllı 
"olarak edilmiş olan) ise "başarı" demektir. 
Li Sayın Sertkayanın yaptığı ve onun 
"âkademisyen" unvanı ile bağdaştıramadı- 
gım hataları bunlarla da bitmiyor. O Kül- 
Tiginin DS 731'de öldüğünü ve BİTİG 
TAŞI'nın D$ 732'de tamamlandığını da 
söylüyor. 

Sayın Profesör, bir defa, Kül-Tiginin 
ölüm tarihini tespit eden yazıda DS 731 ve 
DS 732 tarihlerinin hiçbiri dile getirilmi- 
yor. Siz ise, makalenizde, Türkçe metinde 
geçen koyun yılının "DS 731" demek 
olduğunu söylüyorsunuz. Bu karan nasıl 
verebiliyorsumuz, çünki 563, 575, 587, ... 
719, 731, 743, 755 yıllarının da herbiri 
birer koyun yılı. Bu iddianızı bir 
akademisyene yakıştırmak mümkün değil. 
Nitekim, kendiniz de bu iddianıza 
inanmamış olacaksınız ki, iddianızın 
devamında “Kasik Türkoloji Bilgisinin 
dayandığı kaynak bizzat Kül-Tigin 
yazıtmını Çince yüzüdür” diyorsunuz. Biz 
das i bilgisinden'değil, çın 
»hsediyoruz ve bu bilimin 
yazıtlarıdır. Bu, tarih tespiti 
erlidir. Türkler yazdıkları 
her şeyin tari ıksseçik, bildirmiş 
bulunuyorlar ve bu bilgiler Çin haberleri 
ile de çoğunluk la örtüşüyor. Sizin, Ra 
bunlardan haberiniz olmadığına göre, ileri 
Sürdüğünüz Çince metin üzerinde duralım. 

Kül-Tigin yazrtının Çince metninin (© 
tarih tespiti kısmını Mandarin sistemine 
göre bildirmekte, metnin Kül-Tigin 
yazıtındgki orijinalini vermemektesiniz. Bü 
da bir akademisyene yakışmaz bir tutum, 
Bitig Taşdaki bu Çince metin 1892 yılında 
Soçite Finno-Ougrienne tarafından 
yayınlanan “Inscriptions de 1'Orkhon" 
atlasında veriridiği gibi, H.N.Orkun da onu, 
1936 yılında yazdığı "Eski Türk Yazıtları 
1” isimli kitabında vermekte ve beride onu 
(1983 yılında Türk, Kültürü Dergisinin 241 

umaralı sayısında vererek, tercümesini 


Ygöstefmekteyim. Sizin, bu orijinal yerine, 


iMandarin sişteminin işaretlerini vermeni- 

İzin sebebi ise, örijinal yazıdaki Çince 

işaretleri Çince sözlüklerde bulamümanız 
j1 di 


vE 


Prof.O,F.Sertkayaya göre, Kül-Tigin yazıtının tarih 
tespit eden Çince hieroglifleri 
ve, bundan dolayı, bunların manalarını 
söyleyemeyeceğinizden kaynaklanıyor. 
Ancak, sizin verdiğiniz 5,9,21 numaralı 
hieroglifler yazının orijinalindeki 
şekillerden farklı. Buna göre, Çince- 
İnglizce sözlükten yaptığınız tercümenin 
de doğru olduğu söylenemez. Nitekim ben, 
"Türk ve Çinli Takvimleri" isimli 


Kül-Tigin taşının Çince metnindeki tarih tesbitt 


makalemde yanii isaret olan ve, sizin en” ' 
diye değerlendirdiğiniz, ren" işareti : 
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üzerinde durmaktayım, çünki bu işaretin 
orijinal şekli sizin verdiğiniz işaret şekline 
uymuyor. 

Mi Düny Araştırmaları, sayı 135, Ar, 2002. 

Sizin verdiğiniz 5"“ işaret te 
orijinal işaretten farklı. Bu işareti siz 7/4” 
diye okuyorsunuz, halbuki o "erh shih”. 

2155 işaretiniz de yazının 
orijinaline uymuyor. Siz bunu tek işaret 
olarak ve "chien" diye okuyorsunuz, 
halbuki, 2 işaretten oluşan bu yazı “Ax 
chien"dir. 

Bunlara göre siz, "Çince 
hierogliflerin Mandarin sistemine göre 
#ranskripsionunu, Giles ve Mathews 
sözlüğüne göre numaralarını ve İnglizce 
sözlükteki karşılıkların veriyorum” 
deseniz bile, Çince bilmemeniz ve Çince 
hierogliflerin kökeni hakkında hiçbir 
bilginiz olmaması yanında, Kül-Tiginin 
ölüm tarihini Türklerin de etraflı olarak 
tespit etmiş olmalarından ve Çinlilerin 
takvwimlerini Türklerden almış 
olduklarından haberiniz olmaması 
yısıy la, Türk anıtında Çinlilerin noter 
olarak yazdıkları yazıyı doğru 
değerlendirmeniz mümkün değildir. 

Birtakım batılı araştırmacıların 
isimlerini sayarak ve onların söylediklerini 
tercüme ederek bir yere varamazsınız, 
çünki artık bu batılıların da yalnış 
yorumlar yaptıkları açıkça afilaşılmış 
durumdadır. 

Mirşan, K. 2002, Makaleler, s.34,35,36,38'in son 
kısmı. 


Nitekim siz, Kül-Tiginin DS 732'de 
öldüğünü Gustav Schlegel, Georg von der 
Gabelentz, W.F.Wasilieff, E.H. Parker, 
Kurakuchi Shiratori tercümelerini vererek 
ileri sürmek istemekte ve bu tercümelerden 
medet ummaktasınız. 

Bundan sonra, damdan düşer gibi, 
“K'ai-yüan, Çin takvimine göre, herbiri 60 
yıldan oluşan devrelerin 57'cisidir n 
diyorsunuz. Halbuki, 579“ değil, 
sa. çünki 57'İ devrenin 732 yılı 
devre başlangıcından itibaren 20" yıla 
değil, 8“ yıla düşer; halbuki Bitig Taşdaki 


«Çince metne göre, Kül-Tiginin YUĞ'u 


hükümdarlığının 20” yılında yapılmı 
Yukarıda sözü geçen eser, 5.35, ği ri 
p 


- 


Büyük Çin bilim adamı Liu Maw- 
Tsaj, Sse-Kin (SİZE-KİN| diye tanıdığı, / 
Kül-Tiginin ölüm yılını şöyle belirtiyor. / | * 
Çin haberlerine göre, T'u-men Yani, © 
YAPAĞAN OAĞAN) DS 552'de 


, 


ölmüştür. Kül-Tigin yazıtının Çince fet. K 


Binde onun 20 yıl hüküm sürdüğü / 
söylçndiğine göre, Kül-Tiginin İm yılı 
352120 - DS 572 balı yılı olur, 
Lhi Mau-Tsal 1958, Die ehinesischehi Nachrichten  « 
zur Gesphichte der Ost-Türken (Tuşküe), 5.504. 

> Ancak, Liu Mau-Tsai'nin bilmediği 
bir şey var. DS 552 yılı 90“ şaydır'nun 
biçin yılına rastlamaktadır ve, buna göre, 
Türkler T'u-men saltanafını DS 555 lağzmı» 
yılına kadar olmak üzere kabul 
edeceklerdir. Yani, Kâl-Tigin (Sse-kin) 
ancak 9S 556 &ösi yılında Türük Bil ; 
Hakanı olabilecekfir ki, buna 20 katar sak, 
DS 576 biçin yılı elde olunur. Bu ise Kül- 
Tiginin bitig taşının dikildiği ve, bu taşa 
noter olarak yâzı yazan, Çin heyetinin 
Urgun Kentise geldiği yıldır. Yani, Kül- 
Tizin DS 575 goji yılında ölmüştür ve bü 
afiduyuş, Türklerin ve Çinlilerin bitig taş 
üzerindeki afiduyuş tespitlerine ve, ayrıca, 
Bizans;kaynaklarına göre de sabittir. 

Sayın Sertkaya, siz bitig-taş 
yüzlerine yazı yazılış sırasını da yalnış 
tahmin ediyorsunuz. Size göre, Kül-Tigin 
yazıtına yazı yazılmaya, Çince yazı ile, 
batı yüzünden başlanmış, daha sonra 
Türkler, sırası ile, Güney, Doğu ve Küzey 
yüzlerindeki yazıları yazmışlardır. Yani, 
bitig-taşa ilk önce Çinliler yazı yazmış, 
Türkler ise, bu Çinli yazısı dolayısıy la 
yazı yazmışlardır. 

Sayın Sertkaya, Çin batıda değil, 
güneydedir. Noter tasdiki ise, yazının 
başına mı, veya sonuna mı yazılır? Başına 
yazılmış sa, noter neyi tasdik etmiş olur ki? 
Şunu okuyun : 

Yoluğ-Tigin Kül-Tiginin defin 
merasimine vekil gönderen milletleri şu” 


sıra ile sayıyor : a” 


1, Oıtafi-Tatabı Budun (Çıta ve Tatgbı” 
kavimleri); Ka 

2. Tabığaç Oağan (Çin e, 

3. Tüpüt Çağan Gib), 

4, Bugarag Ulus Byru 1 Buhara 
populasionu kâVmi); 


l 
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5. Türgis Çağan; 
Ğ. ÖğuzBil(yani, At-Oy Bil); 
7, Oırgız Gağan. , 

© Bu gelenleri saydıktan sonra, şöyle 
diyor : Sa 
BARIÇ İTGÜÇİ —EB*EDİZ UYUR AT- 
OĞUMA:BİTİG TAŞ İTGÜÇİ— 
TABIĞAÇ ÇAĞAN UÇIÇANI UÇUN 
ESİNÜN KELTİ. 
Noter olarak—yani, başarılar la ölen N 
dinastımın taşına yazı yazıcısı olarak—Çin 
Hakanı Liderliğinden Lider-Paşa geldi. 

: Çinlilere noter olarak tasdik yazısı 
yazdırıldığını, TENRİTEG TENRİDE 
BOLMIŞ TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN 
yazıtında da görmekteyiz (lIK14) : 
TANTAJ KİSRE, TABIĞAÇ OAĞANTA 
EB-EDİZÇİ, (0OP1 KELÜRTİM. © 
MENİN SABIMIN SIMADI ... İÇREKİ 
EB-EDİZÇİ TI, ANAR ADINÇIĞ 
BARIO YARATDIM; İÇİN AT-UŞIN 
ADINÇIĞ EB-EDİZ URJTURTIM). 
Ondan sonra, Çin Hakanlığından 
başarıları kaydedici getirttim. Benim 
sahımını sığmamış olduğu yere (yani, taşın 
sphelerine sığmamış olan yazımın 
küzey cephesindeki devamında), yazılarım 
içeriğindeki başarılar hakkında, ona (yani, 
Gafiım Çağana) mahsus olmak üzere, 
barıg (yani, noter yazısı) teşkil ettirdim; 
(onlara) içeriği At-Uş (yani, Majesteleri) 
namnuı dile getiren başarılar yazısı 
vurdurdum. 

Hakikaten, (Çinlilere malüm 
olduğu kadarıy la) Çinlilerin öifig-taş 
üzeripe yazdıkları tasdik yazısı, Türklerin 
başarılarını afilatan bir metinden başkasi' 
değildir. r 
Türk tarihi “Üzerimizdeki gök : 
kreasionu tahtında kinetik yer kılınınca, Bu 
ikisi arasında kişi-oğlu kılınmış", diye 
başlıyor ve, masalvari bir hükümdar olan, 
İÇÜÜM APAM BUUMIN OAĞAN 
İSTEMİ /Allahımın Neslimin Hakanı 
İstemi)'den söz ediyor. "Masalvari" 
diyorum, çünki yazıtlarımızda geçen bütün. 
diğer hakanların saltanat yılları 
takvimlerimize göre belirtildiği halde, Türk 
neslinin bu ilk hakanının yaşadığı çağ bir 
takvime göre belirtilmiyor, 


. 


Tütk tarihinin bu başlangıcı hem,-“ 
tâş L hem de Taş M'de taşların doğu :« 
yüzünde yer alıyor (DI ve 202), çünki | 
güneşin doğduğu yer, yalnız Güheş 
Sisteminin yaradılışınş tem$il etmek le 
kalmıyor, Büyük Okyanus kıyılarında 
Yaşayan Türkleri de temsil ediyor (Çıta 
ve Tatabı). Nitekimi, yukarıda sözkonusu 


ettiğimiz dâvetiye listesinin başında bu e n 


Türklere yet verilmiş bulunuluyor. Efnisk 
Türkleri de böyle düşünmüşler ve güneşin 
Boğduğu doğrultuya "usuluçun" 

(vüctlanma; yaradılış) demişler. 

Sizin iddialarınızın aksine, 
taşlarımızın yüzlerinde şunlar yazılı : 
TH Yazıtı (ana ka 

1. İÇÜÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN 
İSTEMİ tarihi (102-5), 

2. Onun İNİSİ ve OĞLI ÇAĞANLAR 
tarihi (1D5-8), 

3. Türk Devletini yeniden kuran İL- 

ETİRİŞ OAĞAN tarihi (1108-13); 

saltanatı DÖ 565-538. 

EÇİM ÇAĞAN (ÇANIM KÜL BİLGE 

OAĞAN) tarihi ((1D14-20); saltanatı 

DÖ 536-525. 

5. ÖKÜL-TİGİN tarihi (1020-26); 

saltanatı DÖ524-514. Ökül-Tiginin 

ölüm tarihi olan DÖ 514 Çin 

Hakanının gönderdiği noter tarafından 

da tasdik edilmiş bulunuyor (taşın 

küzey yüzünde) 1 

ÇANIM TÜRÜK BİLGE OAĞAN 

(1D26-41 ile TGD, 11G1-15, GB, 

HB1-7), saltanatı DÖ 512-494. 

7. TENRİTİG TENRİDE BOLMIŞ 
TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN tarihi (1K1- 
11); saltanatı DÖ 489 dan (?) başlıyor. 

Taş| Yazıtı 

1. İÇÜÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN 
İSTEMİ tarihi (101-4), 

2. OnunİNİSİ ve OĞLI OAĞANLAR 
tarihi (ID4-8); p 

3. Türk Devletini yeniden kuran İL- 

ETİRİŞ ÇAĞAN tarihi ((D8-16), * 

saltanatı DÖ 565-538, e 

EÇİM ÇAĞAN (OANIM KÜL BİLGE 

ÇAĞAN) tarihi (1D16:25); saltanatı 

DO 536-525, | 

5. ÖKÜL-TİGİN tarihi (1025-30), 


> 


a 


» 


Gi 


Saltanatı DÖ 524-514. Ey 
6. KÜL-TİGİN tarihi (1030-40, IK1-13, 
IKD, 1GD, IGB we TB1-2; (batı 
yüzündeki Çirice yazılın sağ tarafinda), 
saltanatı DS 529-575. z 
. “Sayın Sertkaya, eğer Urgun Kenti 
yazitlarını izleyebilmiş olsa idiniz, 


* batılıların yalnış-yamalak bilgilerini ileri 


sürmeyecektiniz. Buna da gerek yok, 
Türkler le ilgili İslam tarihini de okusanız, 
Kül-Tiginin ölüm yılının DS 732 olduğu 
iddiasında bulunmayacaktınız. 

El-Taberi (DS 838-923) "Resuller 
ve Hükümdarlar Üstüne Bilgiler" isimli 
kitabında şöyle diyor : 

"Ali Bin Muhammedin bildirdiğine 
göre : Küteybe, Nizek ile bir aflaşma 
yaptıktan sonra, DS 705 yılında ("Tüccar 
Şehri" olarak tanınan) Baykenfe doğru yola 
çıktı". 

Arapların DS 707'de Buharayı, DS 
711-712'de Samarkandı küçük çapta 
ordular ile aldıkları da biliniyor. 

Diğer taraftan, Çin kaynakları şöyle 
diyor: 

"(Sse-kim; yani, SİZE-KİN) gücü 
sayesinde Çin sınırı dışmdaki bütün 
devletleri boyunduruk alnına aldı ki, bu 
mımtıka doğudaki Liao-Denizinin (yani, 
TALUY'un) datısından, batıdaki Batı 
Denizine (Hazar Denizine) kadar, 10.000 İli 
15.000 km), ve güneydeki çölün 
(Taklamakan Çölünün) küzeyinden Küzey- 
Denizine (Baykal Gölüne) kadar, 5.000 
veya 6.000 li (3.000 km), büyüklüğünde 
idi." 

Liu Mau-Tsai'nin yukarıda adı geçen eseri, 5.8 

Nasıl olur da böyle büyük bir 
hakandan Arapların haberi olmaz ve nasıl 
olur da bu büyük Türk devleti Arap 
katliamlarına göz yumar ? Ki, Türük Bil 
hiçbir zaman katliamlara (meselâ, Kyros 
ve Dareioş I katliamlarına) göz 
yummamıştır 


Kâzım Mirşan 


“Tel. 0090-252-377.51.31 


e-mail : kazimmirsan(tinet.net.tr 

İnternet : www.geocities com/kazimmirsan/ 
Her hakkı,© 2002, Kâzım Mirşana aittir. 
Türkbükü, 17.11.2002 


MAKALE ELEŞTİRİŞ$İ 
. Kâzım Mirşan 
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| Sayın Prof Br Osman Fi Salkaya 

ve pişi Kasım 2002'deki sayısında 
yınlanan "Köl Tigin Yazıtı ii 

başlıklı kl TİB Yazıt nezaman yanıldı ve dilli” 

2. Bu yazıya Kâzım Mirşanın, Türk Dünyası Tarih-Kalir 

Dergisinin Aralık 2002'deki sayısında yayınlanan (sayı 

No.192), "Makale Eleştirisi” başlıklı yazısı ile verdiği 

cevap. ” 

Mirşanın bu yazısı üzerine Serikaya Beyin ORKUN 

Dergisinde yayınlanan aşağıdaki makaleleri: 

3. Kâzum Mirşana cevap (1) (sayı 60, Şubat 2003). 

4. Kâzım Mirşana cevap (2) (sayı 61, Mart 2003) 

5. Göktürk metinlerinde geçen YIS (YIŞ?YYİS/YİŞ 

kelimeleri ile akrabalan bugünkü Türk lehçelerinde vardır 

e 'orman' anlamırıda kullanılırlar (sayı 62, Nisan 2003). 

6. İnşaat yüksek mühendisi Kâzım Mirşana cevap (sayı 63, 

Mayıs 2003). 


Nor: Dilimizdeki agglutinativ tendensli ifadeler aşağıdaki 


- şekillerde yazılacaktır 

Normal ifade Yazılış 1 Yazılış 2 
TE olür nolur - 
me ulan bu 1? nelmm bu? Delin bul? 
bu dahi - buda 
bunda dahi - bunda da 
böyle ise böyleyse böyley se 
3lır isem alırsam alır sam 
| geliriken İ gelirken elir ken 
orun ile onun'la onun la 
bilgi le bilgiyle bilgiyle 


; iş Yİ 


belirtmeliyim ki, ben Ulö-Kem, Baykal- 
Lena, Altay, Talas, Moğulstan, Başkurtstan, 
İskiteli, Val Cahonica, Anadölu, İsviçre, 
Etrüsk; Yunanistan, Makedonya, Fransa, 
Portekiz, Pra-Misir ve Şkandinavya 
yazıtlarını okumak Iş Kalmadım; Türklerin 
birçok takvimlerineSahibi olduklarını da 
ortaya çıkararak? Türk yazıtlarında 
sözkonusu edilen BOLBOL'ların (tarihlerin) 
anlaşılır bir hale gelmesini—bunların yazılış 
tarihlerirli de belirtmek suretiy le—mümkün 
kıldışı; elimden geldiğince, Erken-Türk 
grafnerini de yazdım. 

,/— Buçalışmalarım gösterdiki, 

“ Türkologların Türkler hakkında şimdiye 
kadar ortaya attıkları pek çok görüşler 
dayanaktan yoksundurlar. Bunların 
başlıcalarını şöyle belirtebiliriz : 

1. Alfabelerin temeli 

Batı bilginlerinin iddialarının tersine, bugün 
dünyâda kullanılan alfabelerin hepsinin 
temeli Türkler tarafından, 18 bin yıl 
öncelerinden beri, geliştirilen famğalara 
dayanıyor. Bakınız : 

Mirşan,K. 1994; Alfeberik Yazı Başlangıcı; 8. 97-111. 


Mirşan, K.2000; Şolgentaş Mağarası Resim ve Yazıları; 
528-24. 


Kırk yıldır Türk dili üzerinde araştırmalar 
yapmakta olan bir Türk olarak, son aylarda 
bu alanda yapılmakta olan tartışmaları 
olumlu görmekteyim ve destekliyorum; 
çünki dilimizin gelişiminin ve, buna göre, 
tarihimizin irdelenecek çok yanı var. 

Bunu daha açık olarak belirtmek ister 
isek, ben şimdiye kadar okunmamış olan 
birçok yazıtları okudum ve bunu yapar iken, 
ayni zamanda, şimdiye kadar bu alanda 
yapılmış olan çalışmaların tutarsızlıklarını da 
belirtmekten geri kalmadım. Meselâ, 
> Etrüskçeyi nasıl okuduğumu söylemek le 
kalmıyorum, âlimlerin şimdiye kadar 
Etrüskçeyi okuma alanında ne gibi hatalar 
yaptıklarını da gösteriyorum. Mİ 
Dp Pra-Mısır yazıtlarını okurken »« 
Champollion'un, doğru yanları ile beraber, 
hatalı yanlarını da söylüyorüm. , 
> Skandinavya yazıtldrını okur ken de bu 
yazıtların şimdiye'Kadar niye 
okunamadıkdârının sebebini açıkliyorum. 

, Burda okuyucularıma şuny 


Mürşar 1998, #rken-Türk Devletleri ve Türük Bil; .26- 
31 

Müişan,K 2000, Hteroglifler; 5.18-24,45-47. 

Mürşan K 1998; Pre-Misır Hieroglifleri; 59-10. 
Mirşan K 1998, Etrdtkler; 54-58. 


Türklerin alfabetik yazıyı 
geliştirdikleri çağlardan daha geç çağlarda, 
Sümerler, Hititler ve, çok daha sonraları, Di 
Çinliler tarafından geliştirilen hierogliflerden. 
(ideogramlardan) bir alfabetik yazı 
gelişememiş bulunuyor, çünki bu çağlarda, 
artık, diller stabillenmiş durumda idiler. 

2. İlk takvim. 
Dünyada ilk defa takvim kullanan halk 
Türklerdir. 
Mirşan,K. 1998; Zürk Takvimi. i 
..Mürşan.K.2001; Türk ve Çinli Takvimleri; Tarih Dergisi, 
“sayı 180; s.14-19;Âlakaleler; 28-33 


3. Türklerin Avrupadaki ayak izleri. 
Romanyadaki Attila Hazinesi yazıtları, 
Proto-Bulgar yazıtları, Yunanistandaki 
Attika yazıtları, Sırbıstandaki Vinça-Tartaria 
yazıtları, İtalya ve Avusturyadaki Etrüsk 
yazıtları, Fransadaki Glozel yazıtları, Pra-. . 
Portekiz yazıtları, Başkurtstan yazıtları ve 
Skandinavya yazıtları ile ben Türklerin 


Avrupada bıraktıkları ayalizlerini tanıtmış 

bulunuyorum. Yani, bugünkü Avrupa 

medeniyetini kuranların yazı yazmasını bilen 

Türkler olduğu ispat olunmuş durumdadır. 
Bu alanda çok ilginç olan husus, 


Türklerin £T-OY BİL JAT-UGUŞ BİL, AT | 


İL) dedikleri ve İdil-Oralda MÖ |Msixa 
Tefriden öncel 1517'de kurulmuş olan 
devletin adının Thames bronz muskasında 
(İngiltere) şu şekilde geçmesidir: "ÖKİK 
JRabbani, sembolik) akın andı olan, ARILT 
lialih getirici) denen AT-İL sembolü 
akınlara şans getiren semboldür”. 
Mirşan,K.2003; Erken-Türklerin Skandinavya Yazıtları; 
Yazıt No.15. Ye 

Burda geçen ÖKİK sözü, aynı 
tamğalar la yazılmış olarak, Urgun Yazıtı 
ID3 ve TID4'de şu şekilde geçiyor : “İleri 
yönde OO-UDURIOIN YIŞ'a kadar, geri 
yönde Demir Kapıya kondurmuş; bu ikisi 
arasında OO asıllı ÖKİK TÜRÜK /Rab 
Türkü, veya, İmanlı Türk), eğitilerek, anca 
oluşmakta imiş”. 

ÖKİK sözünün Moğulstan 
yazıtlarında kullanılışı alanında şu örnekleri 
de verebiliriz: ÖKÜGİMİN YIŞ (Oral 
Dağlarında yaşıyan Erken-Türklerin kurduğu 
devlet), ÖKÜGİMİN UŞ Jsözü geçen 
devletin başkanı |, ÖKÜGİMİN YİR-SUB 
(sözkonusu devletin bulunduğu arazi), 
ÖKÜLİ ÇUR bir Türk generalinin adı), 
ÖKÜL TİGİN (bir Türk hakanıl, ÖKÜL 
TODI (ÖKÜL TİGİN'i kasteden bir deyim). 

Romanyada bulunmuş olan (Buzen, 
Wallachia) bir bilezik yazıtında ise şöyle 
deniliyor : “Sahiplenerek (bu) hediyeyi; 
hatırla aklına getirerek bu hediye—AT-İL 
varlığını". 

Mirşan K.2003; Erken-Tülrklerin Skandinavya 

Yazıtları. Yazıt No.56. 

4. Urgun-Selefie yazıtları. 

Urgun Yazıtlarından taş II, Msixa Teüriden 
sonrasına değil, MÖ'sine aittir. Bundan, ; 
şimdiye kadar, hiçbir Türkologun haberi 
yoktu. N 

Taş I ise, Taş I'nin kopyasından ve bu 
kopyaya ilâve edilen Kül-Tigin yazıtından 
ibarettir. 

Mirşan,K.1983; Urgum-Selefe Yazmlları için kabul olunan 
tarih tespitlerinin yeniden gözden geçirilmesi;Türk Kültürü 
Dergisi No.240241 , 


5. Kül-Tiginin ölüm tarihi İ i 


li 


Batı bilginlerinin, Türklerin aşağılanmasına 
vesile teşkil eden, hatalarının en önemlisi 
Kül-Tigin anıdının MS 732'de (Taş 1) ve 
Oafim Oağan yazıtının MS 734'de (Taş 110) 
dikildiğini kabul etmiş olmalarıdır.Bunun 
kanıtı olarak ileri sürülen Çin takviminin 


57“ dönemine bir bakalım 

Yıl adı K'ai-yüan Yıl 
1. Kösi 0 724 
2.Ud 1 725 
3. Barş 2 726 
4 Tabışğan 3 727 
5. Balıg 4 | 0728 
6. Yılan 5 729 
T.A 6 70 
8. Ooi 7 731 
9. Biçin 8 732 
10.Tagığu 9 733 
LL. İt 10 734 
12 Tohız 1 TEKİ 


Bu dönem MS 724'den başlamakta ve 
—eğer, Çinlilerin hesap tarzına göre, yılları 
sıfırdan başlatarak (0,1,2, ...) sayar isek— 
dönemin 7““ yılı MS 731 O0N yılı gi 
(bilginlere göre Kül-Tiginin ölüm yılı), 8"“ 
yılı MS 732 BİÇİN yılı (YUĞ yılı) 
etmektedir. 

Mirşan,K. 2002; Kitap Eleştirisi; Tarih Dergisi, sayı 181. 

Diğer taraftan, Kül-Tiginin 
bitigtaşına yazılan Çince metinde onun 
ölüm yılı için şöyle deniliyor : ”7a-Ta# 
(Büyük Taü)/, K'ai-yüan erh-shih nien /K'ai- 
yüan'ın 20”“ yılı)". Buna göre, Kül-Tiginin 
ölüm yılı için dönemin 8“ değil, 209“ yılı 
sözkonusudur ki, bu da MS 744 eder. 

Bu cümlede geçen ve Türük Bilin 
kuruluş ”fafi"ını (sabahını) ifade eden ve 
Çince BİL (regnum, Reich) olarak 
yorumlanan 7a-Tafi (Büyük BİL) İKİTİ 
ETİGMİŞ BİL'in iki ilinin her ikisine birden 
verilen isimdir. KÖSİ yılından başlıyan K'ai- 
yülan ise, MÖ 524 yılından başlıyan OIROIZ 
OAĞANIĞ ÖD'dir ki, bunu Çinliler 60 yıllık 
kendi BAĞ'larının başlangıç yılı olarak 
benimsemişlerdir, çünki MÖ 501'de 
TABIĞAÇ Türkler tarafından işgal edilince, 
Çinliler de TÜRÜK BİL camiasından bir 
OIROIZ Kağanlığı haline gelmiştir. 

i Taşl'deki tarih tespiti dışında, iki Çin 


Pi 


kaynağı daha bu veriyi Şu şekilde dile* ” 
getiriyor. Bunlardan birincisi” 7794 yılda 
K'üe T de öldü" diyor. İkincisi ise "209 
yılda K üe T'E-l6 öldü" diyerek, Kül-Tiginin 
—Çinlilerin noter olarak iştirak ettikleri — 
YUĞ merasimini dile getiriyor. 

Liu Mav-Tsaj 1958, Die ehinesisehen Naöhriehlen zur 
Geschichte der Osi-Türken (T'u-küe); «228 ve 179. 


Eğer biz bu yılları Kral Hüğan- 
İsung'uin tahta geçiş yılı olan MS 712 KÖSİ 
yılından itibaren sayar sak— birinci yıl sıfır 

“sayılmak üzere—19" yıl! MS 731 OON 
YIL ve 20"“ yıl MS 732 BİÇİN YIL olur. 
Fakat bu takdirde Çin takviminin 57“i 
BAĞ: sözkonusu edilemez, çünki yaptığımız 
işlemi Kral Hüan-tsung'un saltanat 
takvimine göre yapmış bulunuyoruz. Halbuki 
hesabımızı Çin takvimine göre yapacak sak, 
bu 19 ve 20 yılları MS 724'den başlıyarak 
saymamız gerekiyor. Bu mümkün NR 
olmadığına göre (çünki, bu takdirde, 7““#yıl 
MS 731 ve 8"“ yıl MS 732 edecektir), olsa- 
olsa X'üe-7'6-/8 "Kül-Tigin" |Ktie Te-k'in) 
değildir (7) 

Diğer taraftan, eğer biz Çin 
takviminin 54“ BAĞını ele alır sak, ) 

«yıl olarak MS 575 ÇON yılını ve 209 yıl 

olarak MS 576 BİÇİN yılını buluruz ki; işin 
doğrusu da budur. Nitekim, Bizans tarihçisi 

“Menander Protektor da, "Sizabulos" (yani, 

SİZE BOLUS (Your Achiever)) dediği, Kül- 
Tiginin ölüm tarihi olarak MS 575 yılını 
bildiriyor. Ayrıca, Türük takvimine göre de 
ayni yılı elde etmekteyiz. 

Mirşan,K. 1999; Türk Takvimi; 5.48-51. 

EL Tabari (MS 838-923) “Resuller ve 
Hükümdarlar Üstüne Bilgiler" isimli 
kitabında şöyle diyor: £ 
“Ali Bin Muhâmmedin bildirdiğine göre; 
Küteybe—Nizek ile bir anlaşma yaptıktan 
sonra—MS 705 yılımda (“Tüccar Şehri" 
olarak tanınan) Baykente doğru yola çıktı". 

Arapların MS 707'de Bubarayı, MS * 
711-712'de Samarkandı küçük çapta ordular 
ile aldıkları da biliniyor. 

Diğer taraftan, Çin kaynakları şöyle 
diyor : “(Sse-kin; yani, SİZE-KİN (Size 
Mahsus) gücü sayesinde Çin sınırı dışındaki 
bütün devletleri boyunduruk altına aldı ki, bu 
mıntıka doğudaki Liao-Denizinin (yani, 
TALUY'un) batısından, batıdaki Batı 


ie i | 
İ 
| t i 


© Denizine (Hazar Denizine) kadar, 10.000 /i 
15.000 km), ve güneydeki çölün (Taklamakan 
Çölünün) közeyinden Küzey Denizine 
(Baykal Gölüne) kadar, 5.000 veya 6.000 Hi 
13.000 km), büyüklüğünde idi". 

Lüu Mav-Tsat 1958, Die Chinesisehen Nachrichten zur 
Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe), 5.8. 

p Nasıl olur da böyle büyük bir 

© hakandan (Çinlilerin Sse-kin dedikleri Kük- 

> Tiginden) Arapların haberi olmaz ve nasıl 
olur da bu büyük Türk devleti Arap 
katliamlarına göz yumar? Ki, Türük Bil 
hakanları hiçbir zaman katliamlara (meselâ, 
Kyros ve Dareios | katliamlarına) göz 
yummamışlardır. 

Çinlilerin yazdığı bütün bu tarih 
haberlerinin çelişkiler le dolu olduğunu 
görmemek mümkün değil : 
> K'ue T'ö-Iö'nin ölüm yılı olarak, bir yerde 
Hüan-tsung saltanatının 20"“ yılı, diğer bir 
yerde de 19"“ yılı deniliyor. 
> K'üe T&-k'in (Kül-Tigin 7) yerine, K'üe 
T'e-l€ deniliyor. 
> ”20”“ yılda K'üe T'6-16 öldü. Hakan, bir 
buyuruk ile, Kin-swu Tsiang-kün Tschang 
K'ü-i ve Tü-kuan-lang-ischung Lü Hiang'a 
barbarlara bir saltanat yazısı ile taziyeye 
gitme emri verdi. Ayni zamanda, Hakan ölen 
için bir mezar taşı diktirdi ve mezar yazısını 
bizzat kendisi kaleme aldı. Ondan sonra, bir 
türbe inşa ettirdi, taştan bir heykel yaptırdı 
ve (türbenin) dört duvarına ölenin savaşmış 
olduğu savaş resimlerini resmettirdi" 
deniliyor ki, bunların (taşa yazılmış olan 
Çince yazı dışında) hiçbirinin doğru 
olmadığı artık taştaki Türkçe bitiglerden 
açıkça afilaşılmış bulunuyor. Bitigtaş Türkler 
tarafından yazılarak dikilmiş ve, "noter" 
olarak çağırılan Çinliler, Kül-Tiginin 
ölümünden bir yil sonra yapılan YUĞ 
merasimine iştirak ederek, yazılarını dikili 
taş üzerine yazmışlardır. 

“> Eğer K'üe T'6-1ö ismi ile K'üe Te-k'in 

ve (Kül-TiğinYisimi ayni bir kişinin adı ise, bu 
"büyük hakanın ölüm yılının bir Çin 
hakanının (#üan-Tsung) saltanat yıllarırla 
bağlanarak dile getirilmesi büyük bir çelişki, 
çünki Kül-Tigin Çin hakanına tabi bir hakan, 
değil; Çinlilerin kendi ifadelerine göre, Köre 
Denizinden Hazar Denizine kadar olan 
büyük bir devletin hakanı idi ve'Çnin bazı 

gi ğ 


eke 


mıntıkalarını da işgal etmiş bulunuyordu. “ 
> Hüan-tsung saltanatı (taş 1) için kullanılan 
"Kai-yüan" deyimi, Ökül-Tiginin (ta$ I)MÖ 
514 İT yılında ölüm tarihi için de kullanılmış 
bulunuyor: K'ai-yüan'ın 22“ ve Ta-Tafi'ın 
231 yılı, 

Mirşan.K. 1999, Türk Takvimi, 844. 

, Buna göre, Ta-Tafi ve K'ai-yüan 
deyimleri Çin takvimine âit deyimlerdir, 
bunların Hüan-tsung saltanatı takvimi için 
kullanılmış olması, Kül-Tigin tarihini yazan 
Çinliniri daha öncelerine ait Türk tarihi 
hakkında hiçbir fikri olmadığını gösterir. 
Böyle bir tarihçinin Türk tarihi hakkında 
sıhhatlı bir bilgi verebilmesi olanaksızdır, 
günki Türk tarihi, meselâ, Ökül-Tigin tarihi, 
Msixa Tefiriden öncesini de kapsar ve, 
bilhassa, Türk tarihi Çinlilerin bilemediği 
ülkelerde (meselâ, İdil-Oralda) da cereyan 
etmiş bulunuyor. Bunun kanıtı şöyle: 
> Çinli tarihçiler Kül-Tigin tarihinin Türkçe 
metnini, bu metnin Taş I'deki yazılış sırasına 
göre aktarmak la (tercüme etmek le) işe 


başlamış bulunuyorlar 

Mirşan.K. 2001; Çin Haberleri ve Türk Tarihi; Türk 
Dünyası Araştırmaları Dergisi, sayı 135, sah.18-21, veya, 
Makaleler, 5.15-27. 


Bu aktarmada Kül-Tigin tarihinin 
başlangıç ş/okları Çinliler tarafından yazılan 
tercümeye hemen-hemen aynen intibak eder 
ken, bu tarihin son kısmının ancak (MS 563, 
564, 566, 567 gibi) afituyuslar bakımından 
intibak etmesi, şunu akla getiriyor : Çinli 
tarihçi Kül-Tigin anıtındaki haberleri önüne 
koyup okuduktan sonra, bunların Çinlilerce 
bilinen kısımlarını aynen aktarmış, fakat kim 
olduklarını bilemediği AT-OY BİL halkları 
hakkındaki haberleri, Çinlilerce bilinen 
Çindeki haberlere uydurarak atlatmış 
bulunuyor. Bu ise, elbette, Türk tarihinin 
büyük çapta tahrifine yol açmış, | 
bulunmaktadır. Meselâ, Çin tarihçilerinin 
verdiği yukarıda sözkonusu ettiğimiz 500'lü 
tarihler, Yoluğ Tigin tarafından verilen 
tarihlerin aynısı olduğu halde, Kül-Tigin 
tarihinin Çinli yazarı bu tarihi MS 712'den 
başlıyan Hüam-tsurg saltanatından başlatarak 
ele alıyor. Buna göre, Çinlilerin Kül-Tigin 
tarihinde verdikleri bütün düfuyuslar 
otomatik olarak geçersiz olur. 

Bunu bu şekilde tespit ettikten sonra, 

İ 
tut 


, 


ie” 


Çinliler tarafından verilen bilgilerin 
hangisine inanıp hangisine inanmıyacağıMıZ 
da bir sorun haline geliyor. ; > 

Meselâ, V.Thomsen şöyle diyor , .” 
(Çözülmüş Orhon Yazıtları, 8.94) ;.. vw 
“Bildiğimiz gibi, Türkler o dönemde Çin 
takvimini hafifçe değiştirerek 
kullanınışlardır, ama yılları belirli bir 
noktadan başlıyarak saymamışlardır”. 
Ancak, bugün biliyoruz ki, bu cümledeki 
Çinli ismi yerine Türk ve Türk yerine Çinli 
ismi yerleştirilmelidir: Çinliler takvimlerini 
Türklerden almışlar, takvim başlangıçlarını 
Türk hakanlarının tahta oturma yıllarından 
başlatmışlardır. Türklerin UZANTOIN 
takvimleri ise, dünyanın en eski takvimidir. 
Türk takviminden sonra gelen en eski takvim 
Pra-Mısır takvimidir. Heredotusun 
takvimden haberi yoktu. Pers ve (yukarıda 
gördüğümüz gibi) Çinli takvimleri ise, birer 
saltanat takvimi olmaktan öteye 
gidememişlerdir. 

Mirşan 2001; V. Thomsen Kitabının Eleştirisi; Makaleler, 
5.35 ,veya, Tarih Dergisi, sayı 181, sahife 19. 

6 Erken-Türkçedeki yabancı sözler. 

Batı bilginleri Çince, Sanskritçe, Moğulca, 
Farsça, Arapça gibi dillerde Türkçe sözlere 
befiziyen sözler bulurlar sa, bu sözlerin 
Türkçeye yabancı dillerden geçtiği iddiasını 
otomatikman ileri sürüyorlar. Bu konuda 
bazı Türkiye Türkologları, bilhassa, Kü/- 
Tigin ismi üzerinde durarak, bu ismi KöL- 
Tigin şeklinde yazıyorlar. Sebebi, ül 
(komple) sözünün Arapça bir söz olduğu. 
Peki, Awisi sözü de Arapça olduğuna göre, 
kut sözü de mi Arapça? 

KÜL (komple) sözü Erken-Türkçe 
metinlerde devlet büyükleri için çok il 
kullanılan bir deyim : KÜL-BİLGE OAĞAN 
(komple belde (yani, Türük Bilin her iki 
ilinin) hakanı), KÜL-TİGİN (bütün 5 
aksionların yetkilisi), KÜL ÇUR (bütün dr 
ÇUR'lar (zın temsilcisi)). ALTI YARIÇ © 
TİGİN'de geçen KÜL ÖG UR-ONU ÇA BİR 
YARLIĞ BOLTI (bütün düşünme 
yeteneklerinin yaradılışı için BİR vahıy 
oldu) cümlesinde ise, KÜL fbütün) sözünün 
manasını daha iyi bit şekilde anlıyabiliyoruz. 

Bu deyimlerdeki TİGİN sözünü 
V.Thomsen "prens" şeklinde manalandırıyor 
(Çözülmüş Orhon Yazıtları, s.73-74). Bu >, 


sözün Türkiye Türkçesindeki karşılığı | « 
"değin"dir. Yani, söz "değmek", "değinniz 
afilamına dayanır. Ancak, bu söz Erkepi 
Türkçede türlü manalar kazanmış bplünuyor: 
TİGİN ÇAN (mütecaviz han), YOLUĞ 
TİGİN (yolculuklar hakkında Yazı yazatı 

kişi; vak'anüvis), KÜL-TİGİN (komple 
aksioner; devletin bütür” yetkilerini üstlenmiş 
olan kişi), ALTI YARIO TİGİN (6 spektrum” 
aksionu (veya, n28ibi)), SARWAARTAŞIDI 
TİGİN (samwgârtasıdı aksionu|. * 


, Erkeh-Türkçe yazıtların hiçbirinde 
TİGİN #özü "prens" manasında 
kule r. Bu alanda şunları 
söylüyebiliriz: > ? 

Kraliçe Tomyrisin oğluna (yani, 
prense) Türkler BEGİLİK UR! OĞL (lord 
olmuya namzet erkek oğul) demektedirler 
(11020 ve 1D24) ki, bu deyim aslında "prens" 
afilamındadır. Ancak, Taş II'nin küzey alanı, 
satır 9'da geçen ULUĞ TÖRÜN sözü de 
"prens" afilamında kullanılıyor: TÜRJGİS 

“ÇAĞANI ÇIZIN, ER-ERTİNÜ, ULUĞ 
TÖRÜN OĞLIMA ALI-BERTİM (Türgis 
Hakanının kızını, er ederek, ULUĞ TÖRÜN 
olan oğluma alı-verdim|. 

Bazı Türkologlarımız TALUY 
sözünün de Moğulca /2/oy (deniz) sozünden, 
geldiğini bulmuşlar. 4 

TALUY Jokyanus| sözü MÖ 362 
yılına kadar hüküm sürmüş olan TENRİTİK 
TENRİDE BOLMIŞ TÜRÜK BİLGE 
OAĞAN (Tanrımız olan Tanrıda yaratılmış 
Türk Bili hakanı) bifigide geçiyor. Peki, 
Moğulların veya Tibetlilerin bu kadar eski 
yazıtları var mi? Olmadığına göre, bu sözün, 
Msixa Tefiriden önceleri bile cihanşümül 
devletler kurmuş olan, Türklerden geçmiş 
olması daha makul bir yorum olmaz mı? 

Moğulstanı da içine alan, Türük Bil «* 
MÖ 565'de kurulmuştur ki, bu tarihte |,” 
"Moğul" isimli bir halkın varlığı bile 4”. 
bilinmiyordu. Buna karşılık, bütün, : 
Moğulstan Türkçe yazıtlar la dolu. P 

TÜPÜT (veya TÖPÜPJ (Tibet) sözü 
ise, Urgun-Selefe yazıtlarının en eskisinde, 
İÇÜÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN 
İSTEMİ (Allahımın neslimin hanlar-hanı 
istemi) yazıtında, geçiyör. Fakat Tibetliler 
için "okyanus" kavramı yabancı. Türkler ise, 


“yi i 

PA : 

“ İN 
bu eski çağlarda, bügürikü Çinin Büyük 
Okyanus kıyılarında hükümran idiler. 

Türkler bütün Avrasya halklarına 
terimler dağıtmış olan bir halktır, çünki 


© onlar, illk'defa'yazıyı icat ederek, büyük bir 


mederiyet kurmuş bulunuyorlar. Şu kitabıma 
bakınız : 

Mirşan,K 1996; Turlu Dillerde Proto-Türkçe 
İzleri;(Almanca) 

7. İdil-Oral sözü 

Rusların Volga dediği nehir Tatarstandan 
geçer ve Tatarlar bu nehre İ4/ ve Çuvaşlar 
Atıl |'AT-İL"den türeme!) demektedirler. 
Divan-ı Lügati't Türkte Arapça olarak 
yazılan bu nehir adının £47 şeklinde 
okunması gerekeceği ileri sürülmektedir. 

Bu isim Türkiye Türkçesinde İdi! 
şeklinde yazılmak la beraber, Tatarcada 
olduğu gibi, İdi/ şeklinde okunur, çünki 
Türkiye Türkçesi alfabesinde Tatarcadaki 7 
fil ve £ fi) sesleri için ayrı harfler yoktur, her 
ikisi için de ; harfi kullanılır. Meselâ, 
"Ankara ili" ve "çamaşır ilmek" 
deyimlerindeki ”;” ve "i” sesleri için ayni bir 


I ve 
”i" harfi kullanılır. 
Rusça Vpaz |Ural) şeklinde söylenen 
dağ ismi, Tatarca ve Başkurtçada da ayni 
şekilde yazılır, fakat "Oral" şeklinde 
söylenir. Nitekim, Kazakçada da bu isim 
Opan fOral) şeklinde yazılmaktadır. 
Maalesef bu isim Türkiyede, Ural şeklinde 
yazılarak, Ruslar gibi söylenmektedir. 
8. EB-BARIO deyimi. 
Erken-Türkçe yazıtlarda bu iki söz şu 
şekillerde geçiyor: BUNÇA BAR/OIĞ İB-. * 
EDİZİG OZIĞ ftahakkuk etmiş olan (OZIĞ) 
bunca hakiki (adamakıllı) icraatları); 
TABIĞAÇ ÇAĞANIN İÇREKİ EB- 
EDİZÇİG İTİ, ANAR ADINÇIĞ BAR/O- 
OY URTURTIM |Çin Hakanı tarafından dile 
getirilen (yani,-noter olarak yazılan) 
(adamakıllı) icraatlar (yani, başarılar) 
< olmak üzere, bu ifadelere mahsus olarak 
s(taşa) BARIO-OY lilâm| vurdurdum); 
BARIO İTGÜÇİ (hakiki olduğunu 
kanıtlayıcı; yani, zofer|; BARON EB- 
EDİZİN BİTİG TAŞIN (hakiki (adamakıllı) 
icraatlarının (yani, başarılarının) yazılı 
olduğu taşınıJ; ZBİN-BARIOIN BUZDIM 
karargâh hukuklarını (yani, askeri 
karargâhlarını) imha ettim); EB-BARIOINTA 


“ö 


- 


» 

ERMİŞ İYİLİM yerleşmelerinde yg 
bulunmakta olduğum). Nitekim, K.A.Brook, 
1999'yılında yayınlanan, ”7he JeWs of 
Kazaria kitabında EV (yani, BB) sözünün 
aflamını “se#//emen?” (yerleşme) şeklinde 
veriyor (s.35). : 
Mirşan,K.1994; Alfabetik Yazı Başlangıcı, 8.173-174. 
e Çin haberlerinde Çinlilerin Kül-Tigin 
için bir türbe inşa ettirdikleri ve taştan bir 
heykel yaptırdıkları söylendiğinden (s.86), 
V.Thomsen, BARO şeklinde okuduğu, 
BARTO sözünü "bina" ve, BEDİZ şeklinde" 
okuduğu, EB-EDİZ sözünü "heykeltraş" 
şeklinde manalandırmaktadır (Çözülmüş 
Orhon Yazıtları, 5.119). Ancak, bu Çin 
haberlerinin hiçbir somut belgesi yok. 
Ayrıca, EB-BARO deyimi "ev-bina" 
şeklinde manasız bir hal alıyor. 
9. YIŞ sözü. 
V.Thomsen YIŞ sözünü "orman" diye 
manalandırıyor (Çözülmüş Orhon Yazıtları, 
8.136). Halbuki bu sözün manası, genellik le, 
"sık": 
Başkurtça: Zpruz |yış| (1) sık; yaş ilek (sık 
elek1; (2) koyu; yış garağaylık (koyu çamlık 
(köknarlık)| (Başkurtça-Rusça Sözlük, 
Meskew 1996) 
Tatarca: er |yış, yişl; sık, koyu; yem-yeşil 
alannar yışrag uçrıy başladı |yem-yeşil 
orman-açıklıkları (çayırlar) daha sık tesadüf 
edilmiye başlandı) (Tatarça-Rusça Sözlik, 
Meskew 1966). 
Kırğızca: weoru |cış), sık, koyu (gür), baştan- 
başa; cış-cış |sık-sıkl, czş urğanday galın 
fogay |sık vurulmuş gibi (yani, koyu) kalın 
orman) (Kırğızça-Rusça Sözdük, Moskva 
1965) i 
Çuvaşça: kikyış lev halkı, aile) yal-yış (köy 
halkı); yaş'le (pek çokl; yış'e'lan (çoğalmak, 
artmak) (H.Paasonen, Çuvaş Sözlüğü; 
Istanbul 1950). ai 
Oğuzca: yış bol- |sıkış-| (Besim Atalay, 
Divanü İigati Türk dizini IV; 1991 e 

Kişilerin YIŞ Isık, koyu, kesif| halde 
yaşadıkları yerlerde kanun ve nizam da 
teessüs eder (çünki burası artık dağdaşı 
değildir!). Bundan dolayı, Türkler YIŞ 
sözünü “konstifusion" manasında kullanmış 
bulunuyorlar. Onların, bu söz yerine, bazan 


ÜYÜŞ Iyığılış; yani, evlerin sıklaştığı yer) 


y 


Pa 


sözünü de kullandıklarını görmekteyiz : 
ALTUN ÜYÜŞ fhalk yığını, halk sıklığı) 
Bu halk yığınları şunlar : (1) ÖTÜKİN YIŞ 
(Geçerli Konstitusion); (2) ALTUN YIŞ 
(Altay Konstitusionu); (3) UÇIĞUY YIŞ 
(Lider Konstitusion); (4) ÖKÜGİMİN YIŞ 
(Oral Dağları Koşma Devleti), OO- 
UDURIGIN YIŞ (bugünkü Çinin Büyük 
Okyanus Kıyısında bir koşma devlet). 

Bütün bunlara göre, Radloff'u (ve 
onun etkisinde kalan V.Thomseni) yanıltan 
şey—YIŞ Jsık) sözünün, "koyu", "yoğun" 
manalarını da kapsaması dolayısıy la— 
Karaorman |Schwarzwald| kavramını akla 
getirmekte olmasıdır, herhalde. 

10. BÜKLİ sözü 

V.Thomsen bu sözü "güçlü" diye 
manalaandırıyor (Çözülmüş Orhon Yazıtları, 
8.98). Ancak bugünkü Türk ağızlarından bu 
afilama ulaşmak mümküm değil. Meselâ, 
Kırğızca; 6k (bük), bükülme, dönme 

yeri (büktölüş|. 

Öğrünp IbükülüJ, bütün, bir bütün; tümü; 
bükülü 6 Tbir bütün et, et parçasıl, Bükülü 
cutup iydi (tümünü yutuverdi|. 

Yazıtlarımızda bu söz şu şekillerde 
geçiyor : BÜKLİ ÇÖLÜG İL J1D3, her yanı 
çöl olan halk; yani, Gobi Çölü halkı); 
İLGERÜ, KÜN TOĞSIODA, BÜKLİ 
OAĞANÇA TEGİ SÜLEYÜ BERMİS JID6 
I1D8; ileriye, gün doğsuğa, doğru, bütün 
hakanlara kadar ordu sürü vermişl|. 

Nasıl ki biz "gide-gide çöle dönüştü" 
deyimi ile, “her tarafi çöl olan yer" afilamını 
kastediyor sak, BÜKLİ ÇÖL de "her tarafi 
(tümü) çöl" demektir ki, bu da Gobi Çölü 
afilamında kullanılan bir deyimdir. BÜKLİ 
OAGAN ise, Kırğızcadaki büklü sözüne 
göre, "bütün kağanlar" demektir. 

Not; Sözlerimi tamamlar ken, şunu da belirtmeliyim ki, 
Sertkaya Beyin "Mirşan ve amigosu" (sayı 60,532), 
"ümitsiz vak'a" (sayı 61, 533); "Çinceyi bu kadar iyi 
ananızdan mı öğrendiniz?" (sayı 61, 5.28), "karizması yok 


ki" (sayı 62, 5 29) gibi hakaret edici özleri dolayısı ile 


teessüf ederim, 
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